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VYRIAUSIOJI TARNYBINĖS ETIKOS KOMISIJA

SPRENDIMAS

DĖL ANDRIAUS JUČO
2017 m. gegužės 10 d. Nr. KS-41
Vilnius

Vyriausioji tarnybinės etikos komisija (toliau – Komisija): Komisijos narys, laikinai einantis Komisijos pirmininko pareigas Virginijus Kanapinskas, nariai Gražina Imbrasienė, Dalia Paulauskaitė ir Saulius Katuoka, išnagrinėjusi pranešimą dėl Alytaus miesto savivaldybės tarybos (toliau – savivaldybės taryba) nario Andriaus Jučo veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – Įstatymas) nuostatoms ir įvertinusi tyrimo metu surinktą medžiagą,
n u s t a t ė:
Tyrimo pagrindas ir dalykas


 Pranešime pateikta informacija, kad savivaldybės tarybos narys A. Jučas, būdamas ir      UAB Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro (toliau – Centras) padalinio vedėju, nenusišalino ir balsavo dėl 2017 m. vasario 9 d. savivaldybės tarybos sprendimo Nr. T-38 „Dėl Alytaus miesto savivaldybės tarybos 2008-11-27 sprendimo Nr. T-214 „Dėl Alytaus miesto savivaldybės vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą nuostatų tvirtinimo“ pakeitimo“  (toliau – Sprendimas) priėmimo. Šiuo sprendimu esą buvo padidintas atliekų surinkimo mokestis Alytaus miesto gyventojams.

Atlikdama tyrimą Komisija nustatė, kad A. Jučas nėra pateikęs privačių interesų deklaracijos.

Komisija vertina, ar A. Jučas, balsuodamas dėl aukščiau nurodytojo savivaldybės tarybos sprendimo priėmimo, nepažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyto reikalavimo vengti interesų konflikto ir elgtis taip, kad nekiltų abejonių, jog toks konfliktas yra, o jam kilus – nusišalinti; ar jis nepažeidė Įstatymo 4 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies nuostatų dėl to, kad pradėjęs eiti savivaldybės tarybos nario pareigas Įstatymo nustatyta tvarka nepateikė savo privačių interesų deklaracijos. 

Nustatytos faktinės aplinkybės

1. A. Jučas Alytaus miesto savivaldybės tarybos nario priesaiką davė 2016 m. rugpjūčio 25 d.  Privačių interesų deklaraciją Komisijai jis pateikė 2017 m. vasario 17 d., kai Komisija jau buvo pradėjusi jo tarnybinio elgesio tyrimą.  
2. Centras yra ribotos civilinės atsakomybės privatus juridinis asmuo, administruojantis Alytaus regiono komunalinių atliekų tvarkymo sistemą, PVM mokėtojas; jo steigėjos ir akcininkės yra septynios Alytaus regiono savivaldybės, tarp jų – ir Alytaus miesto savivaldybė, turinti 31 proc. Centro akcijų (stambiausia akcininkė).

Centras vykdo jo įstatų II skirsnyje nurodytą ūkinę komercinę veiklą: atliekų surinkimą, tvarkymą ir šalinimą; konsultacinę verslo ir valdymo veiklą ir kt.
Centras yra atskaitingas savo valdybai ir visuotiniam akcininkų susirinkimui, kuris vertina Centro veiklą, tvirtina jo metines ataskaitas.

3. Centrui vadovauja pagal darbo sutartį samdomas darbuotojas – Centro direktorius, asmeniškai atsakingas už tinkamą jam pareiginiuose nuostatuose priskirtų funkcijų įgyvendinimą.  
Centro darbuotojus į darbą priima ir iš jo atleidžia, skatina ir skiria nuobaudas Centro direktorius. A. Jučas vadovauja Centro Biologiškai skaidžių atliekų tvarkymo padaliniui.
4. 2017 m. vasario 9 d. savivaldybės taryba priėmė Sprendimą, kuriuo patvirtino: 
1) Alytaus miesto savivaldybės vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą nuostatus (toliau – Nuostatai); 
2) Alytaus miesto savivaldybės mišrių komunalinių atliekų susikaupimo normas ir vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžius pagal nekilnojamojo turto objektų kategorijas; 
3) Alytaus miesto savivaldybės nekilnojamojo turto objektų rūšis.
5. Nuostatai parengti vadovaujantis pasikeitusiomis Vietinės rinkliavos ar kitos įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymo taisyklėmis (toliau – Vyriausybės nustatytos taisyklės), patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. liepos 24 d. nutarimu Nr. 711 (2016 m. balandžio 20 d. nutarimo Nr. 384 redakcija); Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo ir būtinųjų su komunalinių atliekų tvarkymu susijusių sąnaudų paskirstymo (išlyginimo vadovaujantis solidarumo principu) Alytaus regiono savivaldybėms metodika (toliau – Metodika) ir kitais Nuostatų 2 punkte nurodytais teisės aktais. 
Nuostatai nustato vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą (toliau – rinkliava) apskaičiavimo ir administravimo principus, juose nustatyta, kad rinkliavos dydžius tvirtina savivaldybės taryba, o rinkliavos surinkimą ir rinkliavos mokėtojų registrą administruoja rinkliavos administratorius – Centras. Rinkliava sumokama į administratoriaus surenkamąją banko sąskaitą, iš kurios rinkliavos lėšos pervedamos į Alytaus miesto savivaldybės administracijos sąskaitą (Nuostatų 36 punktas).
6. Vyriausybės nustatytose taisyklėse savivaldybėms rekomenduojama jomis vadovautis tvirtinant rinkliavos ar kitos įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikas. Taisyklės nustato bendruosius vietinės rinkliavos ar kitos įmokos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą dydžio nustatymo reikalavimus (principus), kurias detalizuoti palikta savivaldybių diskrecijai, pavyzdžiui, taisyklėse paaiškinta, kas sudaro būtinąsias sąnaudas, ir nurodyta, kad jas (sąnaudas) apskaičiuoja ir savivaldybės tarybai tvirtinti įmokos dydį teikia komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratorius, kuriam privalu pagrįsti teikiamą skaičiavimą; nurodoma, kad apskaičiuojant vietinę rinkliavą taikytina dvinarė įmoka, susidedanti iš pastoviosios ir kintamosios dedamųjų;  nurodyta, kad pastoviosios komunalinių atliekų tvarkymo sąnaudos nepriklauso nuo komunalinių atliekų kiekio, o kintamųjų sąnaudų dydis nuo jų priklauso, bet taisyklėse nėra pateiktas sąrašas, kas šias dedamąsias sudaro. 

7. Alytaus regiono plėtros taryba 2016 m. lapkričio 29 d. sprendimu Nr. 51/6S-49 „Dėl Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą dydžio nustatymo metodikos“ patvirtino Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo ir būtinųjų su komunalinių atliekų tvarkymų susijusių sąnaudų paskirstymo (išlyginimo vadovaujantis solidarumo principu) Alytaus regiono savivaldybėms metodiką (kurią parengė Centras, o regiono plėtros tarybai 2016 m. lapkričio 29 d. posėdyje pristatė Centro direktorius). Vėliau vadovaudamasis šia metodika Centras apskaičiavo komunalinių atliekų tvarkymo 2017 m. būtinąsias sąnaudas, išskiriant pastoviąsias (tarp jų – komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administravimo sąnaudas ir rinkliavos administravimo sąnaudas) bei kintamąsias sąnaudas.  

Centras taip pat parengė ir 2017 m. sausio 3 d. Alytaus miesto savivaldybės administracijai pateikė Alytaus miesto vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą nuostatų projektą (kartu buvo apskaičiuotas ir savivaldybės tarybai tvirtinti pateiktas rinkliavos dydis). Šis projektas buvo teiktas savivaldybės tarybos komitetams, vėliau – ir Tarybai in corpore.

8. Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 9 d. posėdžio protokole užfiksuota, kad klausimo dėl Sprendimo priėmimo pranešėjai buvo Aplinkos apsaugos skyriaus vedėja V. M. ir Centro direktorius A. R. Minėtajame protokole yra užfiksuota, kad svarstant klausimą dėl Sprendimo priėmimo kilo savivaldybės tarybos narių diskusija dėl tarybai tvirtinti pateiktos rinkliavos dydžio skaičiavimo ir metodikos, kuria remiantis ta rinkliava apskaičiuota – tarybos nariai ir tarybos posėdyje dalyvavusi Vyriausybės atstovė Alytaus apskrityje pripažino, kad metodika taisytina ir ateityje tobulintina. Savivaldybės tarybos narys V. M. pateikė tarybai alternatyvų pasiūlymą – atidėti minėtojo Sprendimo priėmimą ir patobulinti metodiką. Dėl šio pasiūlymo balsavo 22 tarybos nariai, iš jų       14 balsavo prieš svarstymo atidėjimą, tarp jų ir A. Jučas. 
Toliau balsuojant dėl Sprendimo priėmimo jam pritarė 15 iš 22 balsavusių savivaldybės tarybos narių, tarp jų ir A. Jučas. Jis nebuvo pareiškęs nusišalinimo nuo balsavimo dėl šio Sprendimo.

9. Alytaus miesto savivaldybės meras Komisijai paaiškino, kad Sprendimas buvo priimtas Vyriausybės atstovės Alytaus apskrityje  2017 m. sausio 27 d. reikalavimu. Sprendimu patvirtinti nauji Nuostatai bei vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžiai, susidedantys iš pastoviosios ir kintamosios dedamųjų. Iki šiol surenkamų vietinės rinkliavos (nustatytos prieš 9 metus) lėšų nebepakakdavo apmokėti už susidariusių komunalinių atliekų tvarkymą, nes atliekų tvarkymo sąnaudos per tą laiką gerokai padidėjo. Sprendimu nustatyti didesni vietinės rinkliavos dydžiai, kurie apskaičiuoti pagal patikslintą ir naujai nustatytą didesnę nei iki tol vidutinę mišriųjų komunalinių atliekų sukaupimo normą ir įvedus pastoviąją kainos dalį.

Savivaldybės meras patikino, kad Sprendimo priėmimas nedaro poveikio Centrui ir pastarasis iš to finansinės ar kitokios naudos neturi. Rinkliavos lėšos nėra Centro veiklos pajamos, Centras tik administruoja rinkliavą, kuri renkama į atskirą Centro sąskaitą, o iš jos lėšos pervedamos į miesto savivaldybės administracijos sąskaitą.

Alytaus miesto savivaldybės administracija Centrui už atliktas komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas apmoka vadovaudamasi su Centru pasirašytomis sutartimis, pagal kiekvieną mėnesį Centro savivaldybės administracijai pateikiamą atliekų tvarkymo aktą.    
Andriaus Jučo paaiškinimas
A. Jučas informavo, kad Sprendimą savivaldybės taryba turėjo priimti atsižvelgdama į Vyriausybės nustatytų taisyklių pakeitimus. Rinkliavos surinkimas yra išimtinai miesto biudžeto dalykas, atitinkamos įmokos patenka į savivaldybės sąskaitą, o Centras neturi teisės disponuoti šiomis lėšomis. Jis (Centras) tik išrašo sąskaitas. 
Alytaus miesto savivaldybė už komunalinių atliekų tvarkymą su Centru atsiskaito pagal akcininkų (savivaldybių) nustatytus įkainius, nepriklausomai nuo to, kokio dydžio rinkliava būtų nustatyta atskiroje regiono savivaldybėje.

A. Jučas dirbąs Centro Biologiškai skaidžių atliekų tvarkymo padalinio vadovu. Sprendimų, susijusių su Centro veikla, jis nepriimąs, jo tiesioginis darbas nesąs susijęs su rinkliavų skaičiavimu ir jų administravimu, taip pat jis nedalyvavęs rengiant Sprendimo projektą.

Dėl privačių interesų deklaracijos 
A. Jučas paaiškino deklaraciją teikęs tik kaip kandidatas į savivaldybės tarybą ir Lietuvos Respublikos Seimą bei pripažino, kad jos nepateikė Įstatymo nustatyta tvarka ir per Įstatymo nustatytą vieno mėnesio terminą. Tai jis padaręs 2017 m. vasario 17 d., gavęs Komisijos pranešimą apie pradėtą jo tarnybinio elgesio tyrimą. 
Teisinis veikos vertinimas ir motyvai

Įstatymu siekiama užtikrinti, kad valstybinėje tarnyboje dirbantys asmenys visus sprendimus priimtų objektyviai ir nešališkai (Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Tam tikslui Įstatymas įpareigoja valstybinėje tarnyboje dirbančius asmenis vengti interesų konfliktų ir elgtis taip, kad net nekiltų abejonių, jog toks konfliktas yra, bei draudžia jiems dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus, sukeliančius interesų konfliktą (Įstatymo 3 straipsnio     1 dalies 2 punktas, 11 straipsnio 1 dalis). 
Interesų konfliktas – tai situacija, kai valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo, atlikdamas pareigas ar vykdydamas pavedimą, privalo priimti ar dalyvauti priimant sprendimą, susijusį ir su jo privačiais interesais (Įstatymo 2 straipsnio 4 dalis). 
Privatūs interesai yra asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, arba jam artimo asmens asmeninis turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis daryti įtaką sprendimams atliekant tarnybines pareigas (Įstatymo 2 straipsnio 2 dalis). Pabrėžtina, kad asmeninis suinteresuotumas sietinas ne tik su turtine nauda, bet ir su asmens moraline skola, moraliniu įsipareigojimu, neturtine nauda arba kitais panašaus pobūdžio interesais (Įstatymo 2 straipsnio 6 dalis). 
Aukščiausios savivaldos atstovaujamosios institucijos dalyviams (savivaldybės tarybos nariams), kaip ir kitų institucijų vadovams, taikytini aukštesni veiklos ir atsakomybės standartai. Visuomenė turi pagrįstų lūkesčių, kad tokie asmenys yra ne tik aukštesnės profesinės kvalifikacijos, bet ir veikia laikydamiesi aukštesnių moralės ir tarnybinės etikos principų (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lapkričio 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A3-750-2004)). 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra konstatavęs, kad valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo savo pareigas turi atlikti taip, kad nekiltų net menkiausių abejonių, jog jam kilo interesų konfliktas. Konfliktą kelia asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, galimas šališkumas priimant sprendimus, todėl priimdamas sprendimus jis privalo vengti net šališkumo regimybės. Teismas pabrėžė, kad Įstatymo tikslai yra prevenciniai, o konstatuojant, jog asmuo pažeidė Įstatymą, pakanka identifikuoti formaliuosius viešųjų ir privačių interesų konflikto požymius (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birželio 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A525-998/2013).
Rengiant, svarstant ar priimant bendro pobūdžio norminius teisės aktus (šiuo atveju savivaldybės tarybos sprendimus, tokiais sprendimais tvirtinamus nuostatus ir (ar) metodikas) taip pat galimas interesų konfliktas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugsėjo 6 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A662-2728/2012 yra konstatavęs, kad interesų konflikto situacijos savaime neeliminuoja faktas, jog dalyvaujama rengiant, svarstant ar priimant norminį administracinį aktą. Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymas nenumato išimčių tokio pobūdžio sprendimų priėmimui. Be to, teismas 2013 m. birželio 13 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A525-998/2013 pabrėžė, kad tokiu atveju (kai priimamas bendro pobūdžio norminis teisės aktas) asmeniui, potencialiai atsidūrusiam interesų konflikto situacijoje ir siekiančiam paneigti Įstatymo pažeidimą, tenka įrodinėjimo našta (onus probandi), t. y. jis privalo pateikti objektyvius duomenis, paneigiančius teisiškai reikšmingas aplinkybes. Vadinasi, tokiais atvejais, kai kyla abejonės dėl asmens elgesio nešališkumo, įrodinėjimo našta tenka valstybinėje tarnyboje dirbančiam asmeniui, jis pats turi pateikti duomenis, patvirtinančius, kad jo privatus interesas yra visiškai nežymus ir nereikšmingas, dėl ko objektyviai negalėtų turėti įtakos sprendimams atliekant tarnybines pareigas.  

Komisijai pateiktuose A. Jučo ir savivaldybės mero paaiškinimuose nurodoma, kad Sprendimas ir juo patvirtinti Nuostatai nedarė įtakos turtinei Centro ar paties A. Jučo naudai, o Nuostatų pakeitimą ir rinkliavos didinimą lėmė objektyvios priežastys, t. y. atnaujintos Vyriausybės taisyklės ir išaugusios komunalinių atliekų tvarkymo sąnaudos. Komisija šių aplinkybių nekvestionuoja, bet pabrėžia, kad vertinant A. Jučo elgesį yra reikšmingos ir kitos aplinkybės. 

Metodiką rinkliavos apskaičiavimui Alytaus regione parengė ir rinkliavą pagal tą metodiką apskaičiavo Centras. Pristatant Centro apskaičiuotą (padidintą) rinkliavą ir Nuostatų projektą savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 9 d. posėdyje, kaip nurodyta šio posėdžio protokole, vienas iš pranešėjų buvo Centro direktorius. Pagal Centro įstatus, direktorius sprendžia visus Centre dirbančių asmenų tarnybos eigos klausimus (priima į darbą ir atleidžia iš jo, skatina, skiria drausmines nuobaudas ir pan.), taigi Centro darbuotojus su juo sieja tarnybinio priklausomumo santykiai. O      A. Jučas, kaip minėta, yra Centro darbuotojas – Centro struktūrinio padalinio vadovas. 
Pabrėžtina, kad asmens darbovietė laikytina viena iš interesų konfliktą keliančių aplinkybių (Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Spręsdamas su savo darbdaviu vienaip ar kitaip susijusį klausimą, valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo negali išlikti objektyvus ir nešališkas, todėl patenka į interesų konflikto situaciją ir, siekdamas išvengti net menkiausių abejonių dėl savo veiksmų nešališkumo, privalo nusišalinti nuo atitinkamo sprendimo priėmimo. 
Išdėstytųjų aplinkybių visuma rodo, kad visuomenei galėjo kilti pagrįstų abejonių dėl A. Jučo veiksmų nešališkumo. Būdamas asmeniu, kuriam taikomi aukštesni tarnybinės etikos standartai, ir siekdamas išsklaidyti visuomenės abejones, A. Jučas turėjo Įstatymo nustatyta tvarka nusišalinti nuo Sprendimo priėmimo procedūrų, bet to nepadarė. A. Jučas balsavo dėl Sprendimo, tuo pritardamas Sprendimu patvirtintiems Nuostatams ir padidintiems rinkliavos dydžiams, kuriuos apskaičiavo jo darbovietė ir kuriuos pristatant savivaldybės tarybai dalyvavo asmuo, su kuriuo A. Jučą sieja tarnybinio priklausomumo santykiai. Tokiais veiksmais A. Jučas pažeidė Įstatymo 3 straipsnio          1 dalies 1 ir 2 punktų bei 11 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas.
Dėl privačių interesų deklaravimo
Įstatymo 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis įpareigoja valstybinėje tarnyboje dirbančius asmenis, taip pat ir savivaldybių tarybų narius, užpildyti privačių interesų deklaracijas ir pateikti jas Komisijai per 30 kalendorinių dienų nuo jų išrinkimo, priėmimo ar paskyrimo į pareigas dienos.

A. Jučas savivaldybės tarybos nario priesaiką davė 2016 m. rugpjūčio 25 d., bet privačių interesų deklaraciją pateikė tik 2017 m. vasario 17 d., gavęs Komisijos pranešimą apie pradėtą jo tarnybinio elgesio tyrimą. Pats A. Jučas pripažino, kad nepateikė deklaracijos Įstatymo nustatyta tvarka ir terminais.

Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, atsižvelgdama į aukščiau išdėstytus faktus ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 29 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

n u s p r e n d ė:

1. Pripažinti, kad Alytaus miesto savivaldybės tarybos narys Andrius Jučas, balsuodamas dėl 2017 m. vasario 9 d. Alytaus miesto savivaldybės tarybos sprendimo Nr. T-38 „Dėl Alytaus miesto savivaldybės tarybos 2008-11-27 sprendimo Nr. T-214 „Dėl Alytaus miesto savivaldybės vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą nuostatų tvirtinimo“ pakeitimo“, pažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus bei 11 straipsnio 1 ir 2 dalis.

2. Pripažinti, kad Alytaus miesto savivaldybės tarybos narys Andrius Jučas, Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nustatyta tvarka ir terminais nepateikęs privačių interesų deklaracijos, pažeidė šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalies ir          5 straipsnio 1 dalies nuostatas.  

3. Sprendimo kopiją išsiųsti Alytaus miesto savivaldybės tarybos nariui Andriui Jučui ir Alytaus miesto savivaldybės tarybai.
4. Sprendimą paskelbti interneto svetainėje www.vtek.lt .
Sprendimas gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo sprendimo paskelbimo arba jo įteikimo suinteresuotajam asmeniui dienos.

Komisijos narys,

laikinai einantis Komisijos pirmininko pareigas 


                 Virginijus Kanapinskas
