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VYRIAUSIOJI TARNYBINĖS ETIKOS KOMISIJA  

SPRENDIMAS

Dėl AIDO VEŠIOTOS
2017 m. balandžio 12 d. Nr. KS-30
Vilnius

Vyriausioji tarnybinės etikos komisija (toliau – Komisija): Komisijos narys, laikinai einantis Komisijos pirmininko pareigas Virginijus Kanapinskas, nariai Dalia Paulauskaitė, Gražina Imbrasienė ir Saulius Katuoka, įvertinusi buvusio Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos Kaimo plėtros ir žuvininkystės programų departamento Panevėžio paramos administravimo skyriaus (toliau – Skyrius) patarėjo Aido Vešiotos veiksmų atitiktį Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – Įstatymas) nuostatoms ir tyrimo metu surinktą medžiagą, nustatė:
Nagrinėjimo pagrindas ir dalykas

2017 m. sausio 17 d. gautas Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – Agentūra) 2017 m. sausio 13 d. paklausimas Nr. BR6-801 ,,Dėl rekomendacijos pateikimo“, kuriuo Agentūra prašė Komisijos konsultacijos apie tai, ar A. Vešiota gali dirbti individualioje įmonėje. Buvo pateikta informacija, jog A. Vešiota, dirbdamas Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos Kaimo plėtros ir žuvininkystės programų departamento Panevėžio paramos administravimo skyriaus patarėju, pagal darbo sutartį individualioje įmonėje ,,Graida“ taip pat ėjo darbų vadovo pareigas. Pabrėžtina, kad A. Vešiota savo privačių interesų deklaracijoje yra nurodęs, jog dalis darbovietės IĮ ,,Graida“ klientų, t. y. K. R., R. R., M. R., D. K., L. R., R. K., teikia paraiškas Agentūrai, ir dėl šios priežasties kyla rizika, kad šių paramos gavėjų dokumentai gali būti perduoti A. Vešiotai vertinti. Agentūra suabejojo, ar A. Vešiota gali kontroliuoti šių dokumentų (paraiškų) vertinimą savo pagrindinėje darbovietėje. Agentūra atkreipė dėmesį, kad A. Vešiota nėra teikęs nusišalinimo nuo minėtųjų savo klientų teikiamų dokumentų administravimo. Būtent dėl šių išvardintų priežasčių, Agentūros nuomone, gali atsirasti situacijų, kai A. Vešiota galimai pažeidžia Įstatymo nuostatas.

Įvertinusi šiame rašte išdėstytas aplinkybes ir vadovaudamasi Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 17 straipsnio 2 punktu, 20 straipsniu, 21 straipsnio 1 dalimi bei 28 straipsnio 1 ir 5 dalimis, Komisija nusprendė savo iniciatyva atlikti tyrimą dėl A. Vešiotos elgesio atitikties Įstatymo nuostatoms. 

Komisija vertina, ar A. Vešiota tinkamai įgyvendino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktų, 11 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas, įpareigojančias nesinaudoti pareigomis asmeninei naudai gauti, vengti interesų konflikto, o jam kilus – nusišalinti.

Nustatytos faktinės aplinkybės

1. A. Vešiota Agentūroje dirbo nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2017 m. sausio 31 d.
2. 2016 m. spalio 21 d. įsakymu Nr. PS1-1213 „Dėl Aido Vešiotos perkėlimo į kitas pareigas“ nuo 2016 m. gruodžio 1 d. A. Vešiota buvo perkeltas iš Kaimo plėtros ir žuvininkystės programų departamento Panevėžio paramos administravimo skyriaus vedėjo pavaduotojo į Skyriaus patarėjo pareigas.
3. IĮ „Graida“ A. Vešiota dirba nuo 2006 m. gruodžio 18 d. darbų vadovu pagal darbo sutartį Nr. 1. Šios įmonės savininkė yra A. Vešiotos sutuoktinė G. V.
4. A. Vešiota pagal savo kompetenciją užtikrina valstybės bei ES paramos žemės ūkiui, kaimo plėtrai ir žuvininkystei priemonių įgyvendinimą; pagal savo kompetenciją dalyvauja rengiant dokumentus, teisės aktų, susijusių su valstybės bei ES paramos žemės ūkui, kaimo plėtrai ir žuvininkystei priemonių įgyvendinimu, projektus; užtikrina, kad reikiami dokumentai būtų pateikti laiku; pavaduodamas Skyriaus vedėją, organizuoja skyriaus darbą: paskirsto užduotis Skyriaus valstybės tarnautojams ir darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis (Skyriaus vedėjo pavaduotojo pareigybės aprašymo 7.1., 7.3., 7.5. ir 7.6. punktai). 
5. A. Vešiota esant poreikiui paskirsto paraiškas, mokėjimo prašymus, kasmetinius prašymus ir projektus skyriaus darbuotojams vertinti, atlieka kitus, su paraiškų, mokėjimo prašymų, kasmetinių prašymų vertinimu ir administravimu susijusius veiksmus, vadovaujantis darbo procedūrų aprašais; atlieka paraiškų, mokėjimo prašymų, kasmetinių prašymų surinkimą, registravimą, dokumentų patikrą, kvalifikuotą vertinimą pagal teisės aktuose, reglamentuojančiuose paramos teikimo tvarką, nustatytus vertinimo kriterijus bei rengia paramos sutartis/sutarčių pakeitimus (Skyriaus patarėjo pareigybės aprašymo 7.1. ir 7.4. punktai).
6. Pagal Agentūros direktoriaus 2013 m. rugpjūčio 9 d. įsakymą Nr. PS1-852 „Dėl leidimo dirbti kitą darbą išdavimo Aidui Vešiotai“, 2014 m. rugsėjo 17 d. įsakymą Nr. PS1-697„Dėl leidimo dirbti kitą darbą išdavimo Aidui Vešiotai“ , 2015 m. spalio 2 d. įsakymą Nr. PS1-1042 „Dėl leidimo dirbti kitą darbą išdavimo Aidui Vešiotai“ buvo išduoti leidimai A. Vešiotai dirbti kitą darbą individualioje įmonėje „Graida“ darbų vadovu.
7. A. Vešiota pateikė šias privačių interesų deklaracijas (ID001): 2012 m. spalio 1 d., 2014 m. gegužės 15 d., 2015 m. gegužės 4 d. 2016 m. gegužės 2 d., 2016 m. rugpjūčio 31 d., 2016 m. gruodžio 28 d. Deklaracijų priede ID001A „Kiti duomenys, dėl kurių gali kilti interesų konfliktas“ yra pateikta informacija, kad „asmenys, teikiantys paraiškas Nacionalinėje mokėjimo agentūroje prie Žemės ūkio ministerijos taip pat yra klientai dirbant kitame                            darbe – individualioje įmonėje „Graida“, t. y.: K. R., R. R., M. R., D. K., L. R., R. K., 
8. A. Vešiota, kaip Skyriaus vedėjo pavaduotojas pasirašė šiuos dokumentus:
8.1. 2016 m. liepos 19 d. raštą Nr. S-KP-0194564, adresuotą R. K. „Dėl reikiamų dokumentų pateikimo / duomenų tikslinimo“;
8.2.  2016 m. liepos 19 d. raštą Nr. S-KP-0194617, adresuotą D. K. „Dėl reikiamų dokumentų pateikimo / duomenų tikslinimo“;
8.3. 2016 m. rugsėjo 27 d. raštą Nr. KP-1929(10.6.1.), adresuotą D. K. „Dėl turto įkeitimo“;
8.4. 2016 m. rugsėjo 27 d. raštą Nr. KP-1930(10.6.1.), adresuotą D. K. „Dėl paramos paraiškos  vertinimo atidėjimo“.
8.5. 2016 m. rugsėjo 27 d. tarnybinį pranešimą Nr. KPT-2918 Kaimo plėtros ir žuvininkystės programų departamento Tęstinių priemonių administravimo skyriaus vedėjai „Dėl paramos paraiškos prioritetinėms eilės pakoregavimo pagal Lietuvos kaimo plėtros 2014-2020 metų programos priemonę „Investicijos į materialųjį turtą“ veiklos sritį „Parama investicijoms į žemės ūkio valdas“, kuriame pareiškėja nurodyta – D. K. 
Aido Vešiotos paaiškinimas
A. Vešiota paaiškino, kad dirbdamas Agentūros Panevėžio skyriaus vedėjo pavaduotoju, buvo atsakingas už vertinamų projektų, mokėjimo prašymų paskirstymą vertintojams, atliekamų darbų kokybės bei terminų kontrolę bei įvairios statistinės informacijos pateikimą skyriaus vedėjui. Jis nurodė, kad IĮ „Graida“ darbų vadovo pareigas eina nuo 2006 m. gruodžio 18 d. pagal sudarytą neterminuotą darbo sutartį ir yra gavęs leidimą dirbti kitą darbą. Leidimus dirbti kitą darbą gaudavo pateikęs prašymus, kaip reikalaujama teisės aktuose. Individualioje įmonėje dirba pagal nustatytą bei su darbo inspekcija suderintą grafiką. Pagal darbo sutartį atlikdavo šiuos darbus: žemės sklypų – pastatų kadastriniai matavimai, topografiniai darbai, nekilnojamojo turto kadastrinių bylų rengimas ir kitų darbų su geodezija, topografija susijęs koordinavimas.
A. Vešiota nurodė, kad atlikdamas minėtus darbus bei dirbdamas Agentūroje nei iš Agentūros centrinio padalinio vadovybės ar personalo skyriaus, nei iš tiesioginio Panevėžio skyriaus vadovo nėra gavęs jokių pastabų dėl blogai vykdomos veiklos ar nustatytų pažeidimų. Visus jam paskirtus darbus atlikdavęs sąžiningai, stengdamasis kad antrasis darbas nesukeltų viešųjų ir privačių interesų konflikto ir nekliudytų jam tinkamai atlikti einamas pareigas bei vykdyti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas. A. Vešiota pabrėžė, kad dirbdamas Agentūroje deklaravo ūkininkų, kurie dalyvavę investiciniuose projektuose, pavardes, bet nusišalinimo dėl šių projektų nepateikęs dėl to, kad jau yra pasibaigusi daugumos iš jų kontrolės priežiūra (5 metai po projekto įgyvendinimo) ir neadministravo jokių minėtų asmenų dokumentų.
A. Vešiota Komisijos 2017 m. balandžio 12 d. posėdyje nedalyvavo, apie posėdžio laiką ir vietą buvo informuotas tinkamai.
Teisinis veikos vertinimas ir motyvai

Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybinėje tarnyboje dirbančiais asmenimis laikomi valstybės politikai, valstybės pareigūnai, valstybės tarnautojai, teisėjai, žvalgybos pareigūnai, profesinės karo tarnybos karininkai, asmenys, dirbantys valstybės ir savivaldybių įmonėse, biudžetinėse įstaigose ir turintys administravimo įgaliojimus, asmenys, dirbantys viešosiose įstaigose ir asociacijose, kurios gauna lėšų iš Lietuvos valstybės ar savivaldybių biudžetų ir fondų, ir turintys administravimo įgaliojimus. A. Vešiota dirbo Agentūroje Kaimo plėtros ir žuvininkystės programų departamento Panevėžio paramos administravimo skyriaus vedėjo pavaduotoju (vėliau – patarėju), valstybės tarnautoju, todėl jis laikomas Komisijos vykdomos kontrolės subjektu ir jam Įstatymo nuostatos taikomos tiesiogiai ir visos apimties. 
Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje ir Įstatymo 22 straipsnio 4 dalyje nustatytas trejų metų senaties terminas pranešimams Komisijai pateikti, skaičiuojamas nuo galbūt teisės aktus pažeidžiančios veikos padarymo, todėl Komisija turi teisę vertinti A. Vešiotos veiksmus 2014–2017 metų laikotarpiu.
Asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, tarnybines pareigas privalo atlikti nešališkai, tinkamai ir objektyviai, teisės aktų nustatyta tvarka ir priemonėmis vengti interesų konflikto ir elgtis taip, kad net nekiltų abejonių, kad toks konfliktas yra, ir draudžia jiems dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus, sukeliančius interesų konfliktą (Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 11 straipsnio 1 dalis).

Vadovaudamasis Įstatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostatomis, valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo privalo prieš klausimo, kuris kelia interesų konfliktą, nagrinėjimo procedūrą informuoti savo tiesioginį vadovą ar institucijos vadovo įgaliotą atstovą bei asmenis, kurie kartu dalyvauja sprendimo rengimo, svarstymo ar priėmimo procedūroje, apie esamą interesų konfliktą ir nusišalinti nuo dalyvavimo tolesnėje procedūroje. Nusišalinimas yra kiekvieno asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, asmeninė pareiga, kuri turi būti išreikšta aktyviais ir aiškiais veiksmais.


Interesų konfliktas – situacija, kai valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo atlikdamas pareigas ar vykdydamas pavedimą privalo priimti sprendimą ar dalyvauti jį priimant, ar įvykdyti pavedimą, kurie susiję su jo privačiais interesais (Įstatymo 2 straipsnio 4 dalis). Privatūs valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens interesai yra tokio asmens ar jam artimo asmens asmeninis turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis turėti įtakos sprendimams atliekant tarnybines pareigas (Įstatymo 2 straipsnio 2 dalis). Vadinasi, įstatymų leidėjas privačius interesus sieja tiek su turtiniais, tiek su neturtiniais valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens interesais. Nagrinėjamu atveju A. Vešiotos privatus interesas siejamas su jo darbu IĮ ,,Graida” ir tuo, kad šios įmonės savininkė yra jo sutuoktinė. Komisijos vertinimu, Agentūroje sprendžiami klausimai, susiję su IĮ „Graida“ klientais, A. Vešiotai gali kelti viešųjų ir privačių interesų konfliktą.


Komisija kritiškai vertina A. Vešiotos paaiškinimus, jog jis, dirbdamas Agentūroje, deklaracijoje paminėtų asmenų (IĮ „Graida“ klientų) jokių dokumentų neadministravo. Komisija, pabrėžia, kad Įstatymas draudžia valstybinėje tarnyboje dirbančiam asmeniui dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus, arba kitaip paveikti sprendimus, kurie sukelia interesų konfliktą. Taigi, Įstatymas draudžia valstybinėje tarnyboje dirbančiam asmeniui dalyvauti visose sprendimo priėmimo stadijose, o dokumentų pasirašymas taip pat priskiriamas prie sprendimo rengimo procedūrų. Darytina išvada, kad A. Vešiota, tarnyboje pasirašydamas atitinkamus dokumentus, susijusius su IĮ „Graida“ klientais: R. K. ir D. K., veikė interesų konflikto situacijoje.

Komisija, vertindama A. Vešiotos paaiškinimus, atkreipia dėmesį į Lietuvos administracinių teismų praktiką, pagal kurią Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytam pažeidimui kvalifikuoti pakanka nustatyti, kad priimant sprendimą pareiškėjas nepasielgė taip, kad nekiltų abejonių, jog egzistuoja toks konfliktas. Konfliktą kelia asmens, dirbančio valstybės tarnyboje, galimas šališkumas priimant sprendimus, jo teigiamas ar neigiamas nusistatymas, todėl valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo, priimdamas sprendimus, privalo vengti net šališkumo regimybės. Toks teisės aiškinimas grindžiamas Įstatymo 1 straipsnyje įtvirtinta šio įstatymo paskirtimi, kuria siekiama įtvirtinti priimamų sprendimų nešališkumą. Tuo tarpu Įstatymo 11 straipsnio 1 dalis administracinių teismų praktikoje aiškinama kaip draudžianti atlikti teisei priešingas veikas – dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus, t. y. reikalauja susilaikyti nuo tam tikro elgesio varianto. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pasisakęs, kad iškilus realaus ar menamo interesų konflikto situacijai visų pirma svarbus asmens elgesys − vadovo (ar kitų asmenų) informavimas apie galimą interesų konfliktą. Nusišalinimas yra kiekvieno valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens asmeninė pareiga, kuri turi būti išreikšta aktyviais ir aiškiais veiksmais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandžio 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A662-1121/2011). Vadinasi, nusišalinimo pareiškimas yra asmeninė valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens pareiga ir atsakomybė. Vertinant, ar buvo pažeista Įstatymo 11 straipsnio 1 dalis, nėra būtina nustatyti, kad asmuo savo privačius interesus įgyvendino viešųjų interesų sąskaita, užtenka to, kad jis neįvykdė Įstatymo 11 straipsnyje įtvirtintos pareigos nusišalinti nuo dalyvavimo rengiant, svarstant ar priimant sprendimus, kurie jam sukelia interesų konfliktą (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 27 d. sprendimas administracinėje byloje A492-3330/2011, 2012 m. rugsėjo 6 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A662-2728/2012 ir kt.).
Komisija, įvertinusi tyrimo metu surinktus duomenis ir išnagrinėjusi Įstatymo nuostatas bei teismų praktiką, daro išvadą, kad A. Vešiota, eidamas tarnybines pareigas ir pasirašydamas dokumentus, susijusius su jo klientų iš IĮ „Graida“ paraiškų vertinimu, negalėjo likti objektyvus ir nešališkas. Atsižvelgdama į tai Komisija vertina, kad A. Vešiota neįvykdė Įstatymo nuostatos vengti interesų konflikto, o šiam iškilus – nusišalinti. 


Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 29 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
n u s p r e n d ė:

1. Pripažinti, kad Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos Kaimo plėtros ir žuvininkystės programų departamento Panevėžio paramos administravimo skyriaus patarėjas Aidas Vešiota, pasirašydamas dokumentus, susijusius IĮ „Graida“, kurioje dirba darbų vadovu, klientų paraiškomis, ir nuo šių procedūrų nenusišalindamas, pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei 11 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas.
2. Sprendimo kopiją išsiųsti Aidui Vešiotai, Nacionalinei mokėjimo agentūrai prie Žemės ūkio ministerijos. 
3. Sprendimą paskelbti interneto svetainėje www.vtek.lt .
Sprendimas gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo sprendimo paskelbimo arba jo įteikimo suinteresuotam asmeniui dienos.
Komisijos narys,

laikinai einantis Komisijos pirmininko pareigas
Virginijus Kanapinskas
