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VYRIAUSIOJI TARNYBINĖS ETIKOS KOMISIJA  

SPRENDIMAS
Dėl STASIO EITUČIO
2017 m. kovo 29 d. Nr. KS-24
Vilnius

Vyriausioji tarnybinės etikos komisija (toliau – Komisija): Komisijos narys, laikinai einantis Komisijos pirmininko pareigas, Virginijus Kanapinskas, nariai Gražina Imbrasienė ir Saulius Katuoka, atlikusi tyrimą dėl VĮ Rietavo miškų urėdijos vyriausiojo inžinieriaus Stasio Eitučio elgesio atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – Įstatymas) nuostatoms, įvertinusi pateiktą informaciją ir tyrimo metu gautą medžiagą, nustatė:
Nagrinėjimo pagrindas ir dalykas

2016 m. gruodžio 27 d. VĮ Rietavo miškų urėdija (toliau – ir Urėdija) Komisijai pateikė pranešimą Nr. VR-1344 „Dėl informacijos ištyrimo“, kuriame nurodoma, kad Urėdijos vyriausiasis inžinierius Stasys Eitutis, naudojasi automobiliu VW Amarok, valstybinis numeris GAN300 (toliau – ir Automobilis), kuris galimai priklauso UAB „Medeiva“ (toliau – ir Bendrovė), vykdančiai miško ruošos darbus Urėdijoje. Pranešėjas Komisijos prašo įvertinti, ar S. Eitutis, eidamas tarnybines pareigas, galimai dalyvavęs priimant sprendimus, susijusius su miško ruošos darbus urėdijoje vykdančia UAB „Medeiva“, nepažeidė Įstatymo nuostatų. 
Komisija vertina ar S. Eitutis tinkamai įgyvendino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktų, 11 straipsnio 1 ir 2 dalių ir 14 straipsnio 1 dalies nuostatas, draudžiančias naudotis pareigomis asmeninei naudai gauti, įpareigojančias teisės aktų nustatyta tvarka ir priemonėmis vengti interesų konflikto ir elgtis taip, kad nekiltų abejonių, jog toks konfliktas yra, o jam kilus – nusišalinti nuo dalyvavimo tolesnėje procedūroje,  taip pat draudžiančias priimti dovanas ar paslaugas arba jas teikti, jeigu tai gali sukelti Įstatymo 2 straipsnyje numatytą viešųjų ir privačių interesų konfliktą.
Nustatytos faktinės aplinkybės
1. Urėdija yra iš valstybės turto įsteigtas ribotos civilinės atsakomybės viešasis juridinis asmuo. Urėdijos teisinė forma yra valstybės įmonė, kurios savininko teises ir pareigas įgyvendina Generalinė miškų urėdija prie Aplinkos ministerijos  (Urėdijos nuostatų, patvirtintų 2016 m. sausio 6 d. 1 ir 2 punktai).
2. 2000 m. spalio 16 d. S. Eitutis VĮ Rietavo miškų urėdijoje pradėjo dirbti girininku (darbo sutartis Nr. 572). Nuo 2015 m. liepos 1 d. S. Eitutis Urėdijoje eina vyriausiojo inžinieriaus pareigas.
3. VĮ „Regitra“ Vilniaus filialo Generalinės miškų urėdijos prie Aplinkos ministerijos Generaliniam miškų urėdui pateiktu 2017 m. sausio 11 d. raštu Nr. (1.5)-24-31, informavo, kad Automobilis priklauso UAB „Medeiva“.
4. 2016 m. liepos 1 d. Automobilio dalinės nuomos sutartimi (Nr. 2016.07.01.) UAB „Medeiva“ suteikė teisę pagrindine dalimi, t. y. apie 80 procentų Automobiliu naudotis fiziniam asmeniui R. K., kita dalis liko naudotis UAB Medeivai. Šalių susitarimu, dalinės nuomos sutarties mokestis už Automobilį yra (informacija neskelbiama) eurai per mėnesį, visą sumą už nuomą sumokant kartą į metus. Pagal 2016 m. gruodžio 31 d. PVM sąskaitą – faktūrą Nr. 0476 už nuomą R. K. sumokėjo (informacija neskelbiama) eurų. Automobiliu S. Eitutis pradėjo naudotis nuo 2016 m. rugpjūčio mėnesio, žodinio susitarimo su R. K pagrindu ir šis naudojimasis nėra nuolatinis. R. K. nurodė su S. Eitučiu esantys geri draugai, kartu vienas kitam padeda įvairius ūkio darbus, dalinasi įvairiu darbo inventoriumi bei atitinkamomis techninėmis transporto priemonėmis.

5. 2015 m. spalio 9 d. VĮ Rietavo miškų urėdijos įsakymu Nr. V-196 „Dėl atsakingo darbuotojo už dokumentų tvirtinimą“ S. Eitučiui pavesta tvirtinti įvykdytų darbų ataskaitą (medienos gamyba ir ruoša), darbų priėmimo aktų suvestinę bei technologines miško kirtimo korteles ir apvaliosios medienos judėjimo ir apskaitos registrą.
6. Pagal 2013 m. balandžio 30 d. miškų urėdo įsakymu Nr. V-106 patvirtintus girininko pareiginius nuostatus, S. Eitutis priima įvykdytus darbus, organizuoja ir vykdo materialinių sąnaudų, darbo užmokesčio, pagamintos produkcijos ir atliktų darbų apskaitą, sudaro ataskaitas ir nustatytu laiku pateikia jas miškų urėdijai; tikrina miško kirtimo ir kito miško naudojimo vietas, kontroliuoja ir priima rangovų ir girininkijos atliktus darbus; atsako už teikiamų ataskaitų teisingumą ir laiku perduotus dokumentus vykdytojams (Nuostatų 5.22., 5.24 ir 7.11. punktai).
Girininkas planuoja girininkijoje darbus, nustato jų eiliškumą, skirsto užduotis kitiems girininkijos darbuotojams; rūpinasi girininkijos personalo formavimu; kontroliuoja miškotvarkos darbų kokybę; girininkas turi teisę duoti nurodymus pavaldiems darbuotojams, tikrinti jų darbo kokybę, reikalauti iš pavaldžių darbuotojų atsakomybės už pavestą darbą (5.2., 5.21., 5.28. ir 6.1. punktai); 
7. Pagal 2016 m. kovo 15 d. patvirtintus vyriausiojo inžinieriaus pareigybinius nuostatus,          S. Eitutis pavaduoja laikinai nedirbantį miškų urėdą; jis turi teisę tikrinti pavaldžių darbuotojų darbą, darbo kokybę, reikalauti iš jų atsakomybės už pavestą darbą, įstatymais numatytais atvejais nušalinti nuo darbo (20 ir 25 punktai).
8. S. Eitutis, atlikdamas tarnybines funkcijas, 2014 m. ir 2015 m. pasirašė eilę PVM sąskaitų–faktūrų, kurias pateikė UAB „Medeiva“, atstovaujama direktoriaus E. V., tvirtino arba pasirašė Darbų priėmimo aktų suvestines, susijusias su UAB „Medeiva“.
9. S. Eitutis, atlikdamas tarnybines funkcijas, 2016 m. tvirtino arba pasirašė Darbų priėmimo aktų suvestines, susijusias su UAB „Medeiva“. Darbų priėmimo aktų suvestinėse yra fiksuojami įvykdyti UAB Medeivos atlikti darbai (pvz.: medienos ruoša, sortimentų gamyba miške, biržių sutvarkymas, miško ugdymas ir pan.), nurodoma atliktų darbų vertė (šių darbų priėmimo aktų suvestinių pagrindu yra parengiamos PVM sąskaitos–faktūros apmokėjimui):
9.1. Nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. rugsėjo 30 d. S. Eitučio patvirtintos su UAB „Medeiva“ susijusios darbų suvestinės: Nr. 16-1, Nr. 3/01, Nr. 16-2, Nr. 7/02,  Nr. 10/03, Nr. 16-3, Nr. 16-4, Nr. 13/04, Nr. 16-5, Nr. 14/05, Nr. 19/06, Nr. 16-7, Nr. 22/07, Nr. 16-8, Nr. 25/08, Nr. 16-9, Nr. 12, Nr. 29/09.
9.2. Nuo 2016 m. lapkričio 1 d. iki 2016 m. gruodžio 31 d. S. Eitučio patvirtintos su UAB „Medeiva“ susijusios darbų priėmimo aktų suvestinės: Nr. 16-11, Nr. 16-11, Nr. 37/11, Nr. 3701-16033, Nr. 16-12, Nr. 40/12.
10. VĮ Rietavo miškų urėdija pateikė informaciją, kad S. Eitutis, tvirtindamas darbų ataskaitas, darbų priėmimo aktų suvestines, susijusias su UAB „Medeiva“, nėra kreipęsis į Urėdijos vadovą dėl nusišalinimo.
11. 2017 m. sausio 6 d. S. Eitutis pateikė laikinai einančiam miškų urėdo pareigas vyriausiajam miškininkui prašymą nušalinti jį nuo Miško ruošos ir miškininkystės darbų rangos viešųjų pirkimų komisijos nario pareigų, nes tuose pirkimuose dalyvauja ir UAB „Medeiva“. 2017 m. sausio 6 d. šį prašymą vizavo vyriausiasis miškininkas: „Prašymą tenkinti, paruošti įsakymą į komisiją paskirti inž. D. N.“. 2017 m. sausio 6 d. Įsakymu Nr. V-4 „Dėl viešųjų pirkimų komisijos nario pakeitimo“ S. Eitutis šioje komisijoje buvo pakeistas kitu darbuotoju.
Stasio Eitučio paaiškinimas
S. Eitutis paaiškino, kad VĮ Rietavo miškų urėdijoje vyr. inžinieriaus pareigas pradėjo eiti nuo 2015 m. liepos 1 d. Jis teigė, kad UAB ,,Medeiva“ jam yra žinoma, bet jokių su šia įmone susijusių interesų neturėjęs ir neturi, išskyrus tai, kad yra pažįstamas su šios įmonės vadovu E. V.. Niekada nėra dalyvavęs priimant sprendimus dėl šios įmonės vykdytų ar vykdomų atitinkamų miškų ruošos darbų, kuriuos organizavo VĮ Rietavo miškų urėdija. 
S. Eitutis pabrėžė, kad jis yra įtrauktas į VĮ Rietavo miškų urėdijos vadovo sudarytą Viešųjų pirkimų komisiją (komisijos nario teisėmis), kuri vykdo miško ruošos darbų pirkimo paslaugas. Jis teigė, jog pateikė nusišalinimą nuo tolimesnio darbo šioje komisijoje, kadangi viešųjų pirkimų konkursuose dalyvauja UAB „Medeiva“.
S. Eitutis pripažino, jog Automobiliu naudojasi, bet ne UAB „Medeiva“ leidimu, o tarpusavio susitarimo su fiziniu asmeniu, kuris nuomojasi šį automobilį iš Bendrovės, pagrindu. Jo teigimu, Automobiliu pradėjo naudotis nuo 2016 m. rugpjūčio mėnesio ir šis naudojimasis nėra nuolatinis.
Papildomai paaiškino, kad nuo 2015 m. liepos 1 d., būdamas Urėdijos vyr. inžinieriumi, jokių sprendimų dėl UAB „Medeiva“ nėra priėmęs, o su šia Bendrove susijęs paslaugų pirkimo konkursas buvo vykdomas dar iki jam pradedant eiti pareigas –  2014 m. pradžioje. S. Eitutis nurodė, kad atliktų darbų rangos sutartyse numatytų darbų nepriiminėjantis, o darbų suvestines patvirtina tik tada, kai kiti atsakingi darbuotojai atlieka visas išankstines procedūras (girininkas priima atliktus darbus, ekonomistė patvirtina darbų įkainius pagal sudarytą sutartį ir kt.).
S. Eitutis 2017 m. kovo 29 d. Komisijos posėdyje nedalyvavo, apie posėdžio datą ir laiką buvo informuotas tinkamai.
Teisinis veikos vertinimas ir motyvai

Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybinėje tarnyboje dirbančiais asmenimis laikomi valstybės politikai, valstybės pareigūnai, valstybės tarnautojai, teisėjai, žvalgybos pareigūnai, profesinės karo tarnybos karininkai, asmenys, dirbantys valstybės ir savivaldybių įmonėse, biudžetinėse įstaigose ir turintys administravimo įgaliojimus, asmenys, dirbantys viešosiose įstaigose ir asociacijose, kurios gauna lėšų iš Lietuvos valstybės ar savivaldybių biudžetų ir fondų, ir turintys administravimo įgaliojimus. S. Eitutis dirba valstybės įmonėje, turi administravimo įgaliojimus <...>, todėl jis laikomas Komisijos vykdomos kontrolės subjektu ir jam Įstatymo nuostatos taikomos tiesiogiai ir visos apimties. 

Viešųjų interesų viršenybei užtikrinti asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, privalo teisės aktų nustatyta tvarka ir priemonėmis vengti interesų konflikto ir elgtis taip, kad nekiltų abejonių, jog toks konfliktas yra (Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas); nesinaudoti pareigomis asmeninei naudai gauti (Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Įstatymas nustato draudimą asmeniui, dirbančiam valstybinėje tarnyboje, dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus, kurie sukelia interesų konfliktą (Įstatymo 11 straipsnio 1 dalis). Prieš pradedant tokio sprendimo rengimo, svarstymo ar priėmimo procedūrą arba pačios procedūros metu valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo privalo informuoti savo tiesioginį vadovą arba asmenis, kurie kartu dalyvauja sprendimo rengimo, svarstymo ar priėmimo procedūroje, apie esamą interesų konfliktą ir nusišalinti nuo dalyvavimo tolesnėje procedūroje (Įstatymo 11 straipsnio 2 dalis). Nusišalinimas yra kiekvieno asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, asmeninė pareiga, kuri turi būti išreikšta aktyviais ir aiškiais veiksmais.
Asmuo, dirbantis valstybinėje tarnyboje, negali priimti dovanų ar paslaugų arba jas teikti, jeigu tai gali sukelti Įstatymo 2 straipsnyje numatytą viešųjų ir privačių interesų konfliktą (Įstatymo 14 straipsnio 1 dalis). Interesų konfliktas – situacija, kai valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo, atlikdamas pareigas ar vykdydamas pavedimą, privalo priimti sprendimą ar dalyvauti jį priimant, ar įvykdyti pavedimą, kurie susiję su jo privačiais interesais (Įstatymo 2 straipsnio 4 dalis). Privatūs valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens interesai yra tokio asmens ar jam artimo asmens asmeninis turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis turėti įtakos sprendimams, atliekant tarnybines pareigas (Įstatymo 2 straipsnio 2 dalis). Asmeninis suinteresuotumas apibrėžiamas kaip valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens (ar jam artimo asmens) moralinė skola, moralinis įsipareigojimas, turtinė ar neturtinė nauda ar kitas panašaus pobūdžio interesas (Įstatymo 2 straipsnio 6 dalis). Pažymėtina, kad įstatymų leidėjas privačius interesus sieja tiek su turtiniais, tiek su neturtiniais valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens interesais. Šiuo nagrinėjamu atveju S. Eitučio privatus interesas siejamas su uždarajai akcinei bendrovei ,,Medeiva” priklausančiu Automobiliu, kuriuo jis pradėjo neatlygintinai naudotis 2016 m. rugpjūčio mėnesį. Iš gautosios tyrimo medžiagos nustatyta, o ir pats S. Eitutis neneigia, kad naudojasi Automobiliu, taip pat neneigia, kad jam yra žinoma, jog Automobilis priklauso UAB Medeivai. Tačiau S. Eitutis pabrėžė, esą jis Automobiliu naudojasi fizinio asmens, išsinuomavusio Automobilį iš Bendrovės, žodiniu leidimu. 
Komisijos vertinimu, S. Eitutis, 2014 m. ir 2015 m. pasirašydamas su UAB ,,Medeiva” susijusius dokumentus ir žinodamas apie tai, kad Automobilis priklauso UAB Medeivai turėjo ir galėjo suvokti, kad šios aplinkybės, jam einant pareigas Urėdijoje, gali kelti Įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje apibrėžtą interesų konfliktą, todėl turėjo laikytis Įstatymo 14 straipsnyje įtvirtinto apribojimo ir nepriimti Bendrovės teikiamos paslaugos neatlygintinai naudotis Automobiliu, nors gavo juo naudotis ir netiesiogiai iš Bendrovės. Be to, Komisija pažymi ir tai, kad naudodamasis Automobiliu S. Eitutis ir toliau kurį laiką pasirašinėjo dokumentus, susijusius su UAB ,,Medeiva”, taigi veikė interesų konflikto situacijoje. 

Interesų konfliktas valstybinėje tarnyboje dirbančiam asmeniui atsiranda nuo pat momento, kai jis turi rengti, svarstyti ar priimti sprendimą (dalyvauti jį priimant) ar gali daryti realų poveikį kitiems asmenims savo ar savo artimųjų interesais. Atlikdamas šiuos veiksmus, valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo, jau veikia interesų konflikto situacijoje ir tokiu savo elgesiu pažeidžia imperatyvias Įstatymo nuostatas. Šiuo atveju sprendimas yra bet koks valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens veiksmas, kad irk oks būtų galutinis sprendimo rezultatas ir kokių padarinių – palankių, nepalankių ar neutralių – jis sukelia ar galėtų sukelti atitinkamiems asmenims, neturi reikšmės ir sprendimo atitiktis kitiems teisės aktams. Kaip minėta, Įstatymas numato pareigą interesų konflikto atveju asmeniui nusišalinti nuo sprendimų rengimo, svarstymo ar priėmimo procedūrų.
Komisija kritiškai vertina S. Eitučio paaiškinimus, jog jis, atliktų darbų rangos sutartyse numatytų darbų nepriiminėja, o darbų suvestines patvirtina tik tada, kai įmonėje atsakingi darbuotojai atlieka visas išankstines procedūras (girininkas priima atliktus darbus, ekonomistė patvirtina darbų įkainius pagal sudarytą sutartį). Komisija, pabrėžia, kad Įstatymas draudžia valstybinėje tarnyboje dirbančiam asmeniui dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus, arba kitaip paveikti sprendimus, kurie sukelia interesų konfliktą. Taigi, Įstatymas draudžia valstybinėje tarnyboje dirbančiam asmeniui dalyvauti visose sprendimo priėmimo stadijose, o dokumentų pasirašymas taip pat priskiriamas prie sprendimo rengimo procedūrų. Todėl Komisija daro išvadą, kad S. Eitutis, 2016 m. pasirašydamas dokumentus (po to, kai pradėjo naudotis Automobiliu), susijusius su UAB ,,Medeiva”, veikė interesų konflikto situacijoje.
Komisija, vertindama S. Eitučio paaiškinimus, atkreipia dėmesį į Lietuvos administracinio teismo praktiką, pagal kurią Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytam pažeidimui konstatuoti pakanka nustatyti, kad priimant sprendimą pareiškėjas nepasielgė taip, kad nekiltų abejonių, jog egzistuoja toks konfliktas. Konfliktą kelia asmens, dirbančio valstybės tarnyboje, galimas šališkumas priimant sprendimus, jo teigiamas ar neigiamas nusistatymas, todėl valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo, priimdamas sprendimus privalo vengti net šališkumo regimybės. Toks teisės aiškinimas grindžiamas Įstatymo 1 straipsnyje įtvirtinta šio įstatymo paskirtimi užtikrinti priimamų sprendimų nešališkumą. Tuo tarpu Įstatymo 11 straipsnio 1 dalis administracinių teismų praktikoje aiškinama kaip teisės norma, draudžianti atlikti teisei priešingas veikas – esant galimam privačių interesų konfliktui dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus, t. y. reikalaujanti susilaikyti nuo tam tikro elgesio. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pasisakęs, kad iškilus realaus ar menamo interesų konflikto situacijai visų pirma svarbus asmens elgesys − vadovo ar kitų asmenų informavimas apie galimą interesų konfliktą. Nusišalinimas yra kiekvieno valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens asmeninė pareiga, kuri turi būti išreikšta aktyviais ir aiškiais veiksmais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandžio 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A662-l 121/2011). Vadinasi, valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo pats yra atsakingas už nusišalinimo pareiškimą, tai yra jo asmeninė pareiga.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pasisakęs, kad Įstatymo tikslai yra prevenciniai, o Įstatymo pažeidimui konstatuoti užtenka to, kad asmuo neįvykdė Įstatymo 11 straipsnyje įtvirtintos pareigos nusišalinti nuo dalyvavimo rengiant, svarstant ar priimant sprendimus, kurie sukelia interesų konfliktą; pakanka identifikuoti formaliuosius viešųjų ir privačių interesų konflikto požymius ir įrodyti, kad asmuo nesiėmė Įstatyme numatytų priemonių viešųjų ir privačių interesų konfliktui savo veikloje išvengti (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 27 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A492-3330/2011, 2012 m. rugsėjo 6 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A662-2728/2012, 2013 m. birželio 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A525-998/2013).

Atsižvelgdama į tyrimo metu nustatytas aplinkybes, minėtąsias Įstatymo nuostatas ir Teismo formuojamą praktiką, Komisija daro išvadą, kad S. Eitutis, jau naudodamasis Automobiliu ir pasirašydamas su UAB ,,Medeiva” susijusius dokumentus bei nuo šių veiksmų nenusišalinęs, nesilaikė Įstatymo nuostatų, įpareigojančių nedalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus, ar kitaip paveikti sprendimus, kurie sukelia interesų konfliktą ir nusišalinti nuo jų rengimo, svarstymo ar priėmimo procedūrų.
Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, atsižvelgdama į išdėstytas aplinkybes ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 29 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

n u s p r e n d ė:
1. Pripažinti, kad VĮ Rietavo miškų urėdijos vyriausiasis inžinierius Stasys Eitutis, priėmęs naudoti UAB ,,Medeiva” priklausantį automobilį, nors prieš tai, atlikdamas tarnybines funkcijas, pasirašė su šia bendrove susijusius dokumentus, taip pat ir vėliau nenusišalindamas nuo su šia bendrove susijusių klausimų sprendimo, pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 14 straipsnio 1 dalies, 11 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas.

2. Sprendimo kopiją išsiųsti Stasiui Eitučiui, VĮ Rietavo miškų urėdijos miškų vyr. miškininkui, laikinai einančiam miškų urėdo pareigas Ž. M., Generalinės miškų urėdijos prie Aplinkos ministerijos generaliniam miškų urėdui R. P.
3.   Sprendimą paskelbti interneto svetainėje www.vtek.lt .
Sprendimas gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo sprendimo paskelbimo arba jo įteikimo suinteresuotajam asmeniui dienos.
Komisijos narys, laikinai einantis
Komisijos pirmininko pareigas                                             
  Virginijus Kanapinskas     
