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VYRIAUSIOJI TARNYBINĖS ETIKOS KOMISIJA  

SPRENDIMAS

Dėl prano vaškio
2017 m. kovo 15 d. Nr. KS-19
Vilnius

Vyriausioji tarnybinės etikos komisija (toliau – Komisija): Komisijos pirmininkas Romas Valentukevičius, nariai Virginijus Kanapinskas, Saulius Katuoka ir Dalia Paulauskaitė, apsvarsčiusi Kauno tardymo izoliatoriaus Buhalterinės apskaitos skyriaus viršininkės R. K. pranešimą dėl šios įstaigos Ūkio skyriaus vedėjo Prano Vaškio elgesio atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – Įstatymas) nuostatoms ir tyrimo metu surinktą medžiagą, nustatė:
Tyrimo pagrindas ir dalykas

Kauno tardymo izoliatoriaus Buhalterinės apskaitos skyriaus viršininkė R. K. Komisijai 2017 m. sausio 16 d. adresuotame rašte nurodo, kad jai yra žinoma, jog Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba 2017 m. sausio 11 d. Komisijai persiuntė jos skundą „Dėl galimos korupcijos Kalėjimų departamentui pavaldžiose įstaigose“. Skunde nurodomi faktai susiję su galbūt neskaidriai ir šališkai Kauno tardymo izoliatoriuje (toliau – Izoliatorius) vykdytais viešaisiais pirkimais. Teigiama, esą Izoliatoriaus Ūkio skyriui ir šios įstaigos Viešųjų pirkimų komisijai vadovaujantis Pranas Vaškys yra UAB „Vipita“, UAB „Tis“ ir UAB „Tis Lt“ akcininkas. Šios akcinės bendrovės, anot R. K., Izoliatoriui nuolat teikia atliekų išvežimo paslaugas už rinkoje nekonkurencingą kainą, o Izoliatorius yra vienintelis jų teikiamų paslaugų pirkėjas.
Atsižvelgdama į šiuos R. K. pranešimus ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 17 straipsnio 2 punkto, 20 straipsnio, 28 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Komisija 2017 m. sausio 25 d. pradėjo P. Vaškio elgesio atitikties Įstatymo nuostatoms tyrimą.
Komisija vertina, ar Izoliatoriaus Ūkio skyriaus vedėjo Prano Vaškio tarnybiniai veiksmai, susiję su šiai įstaigai paslaugas teikusiomis bendrovėmis, kuriose minėtasis valstybės tarnautojas galbūt turi privataus pobūdžio turtinių interesų, atitinka Įstatymo nuostatas, valstybinėje tarnyboje dirbančius asmenis įpareigojančias pareigas atlikti nešališkai, sąžiningai ir tinkamai, teisės aktų nustatyta tvarka ir priemonėmis vengti interesų konflikto bei elgtis taip, kad nekiltų abejonių, jog toks konfliktas yra, o jam kilus – nusišalinti, deklaruoti savo privačius interesus, taip pat draudžiančias naudotis pareigomis asmeninei naudai gauti (Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktai, II skirsnis, 11 straipsnio 1 ir 2 dalys).
Tyrimo metu Komisijai buvo pateiktas Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2017 m. vasario 7 d. persiųstas R. K. pranešimas. Jame teigiama, kad P. Vaškys yra buvęs Izoliatoriaus direktoriaus pavaduotoju, o eidamas šios institucijos Ūkio skyriaus vedėjo ir Viešųjų pirkimų komisijos pirmininko pareigas yra ne tik viešųjų pirkimų poreikio ir konkrečių pirkimų iniciatorius, bet ir darbuotojas, kuris lemia, kas laimės pirkimus ir kokios prekės ir paslaugos bus perkamos. P. Vaškys privačių interesų deklaracijoje yra nurodęs turintis UAB „Vipita“ akcijų, bet nuo 2014 m. gegužės iki gruodžio Izoliatorius iš šios bendrovės pirko gyvulinės kilmės atliekų valymo paslaugų maždaug už 1 530 eurų per mėnesį, arba 12 254 eurų per aštuonis mėnesius. Šiuo metu Izoliatoriui analogiškas paslaugas teikiančiai UAB „Biodegra“ per mėnesį mokama apie 92,25 euro. R. K. manymu, Izoliatoriaus vykdyti viešieji pirkimai galbūt buvo neskaidrūs, o paslaugų teikėjo UAB „Vipita“ teikiamų paslaugų kaina – nekonkurencinga.
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatytas trejų metų terminas pranešimams Komisijai pateikti, skaičiuojamas nuo galbūt teisės aktus pažeidžiančios veikos padarymo. Kadangi Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos persiųstą R. K. pranešimą Komisija gavo 2017 m. sausio 11 d., Komisija dėl aukščiau nurodytų aplinkybių šiuo konkrečiu atveju gali vertinti P. Vaškio elgesį nuo 2014 m. sausio 11 dienos.

Nustatytos faktinės aplinkybės
1. Izoliatoriaus Komisijai pateiktais duomenimis, P. Vaškys šioje įstaigoje dirba nuo     2004 m. birželio 29 dienos: pradžioje ėjo Izoliatoriaus Apsaugos ir priežiūros skyriaus direktoriaus budinčiojo padėjėjo, vėliau – Ūkio skyriaus viršininko, Izoliatoriaus direktoriaus pavaduotojo pareigas. 2014 m. rugpjūčio 13 d. P. Vaškys priimtas į Izoliatoriaus Ūkio skyriaus vedėjo pareigas. Jis buvo paskirtas ir Izoliatoriaus Viešųjų pirkimų komisijos pirmininku.
2. Iš Izoliatoriaus Ūkio skyriaus nuostatų matyti, kad šis įstaigos administracijos padalinys rengia prekių, paslaugų, darbų pirkimo sutarčių su konkursą laimėjusiais tiekėjais projektus, kontroliuoja sutarčių vykdymą ir terminus. Ūkio skyriaus vedėjas tiesiogiai pavaldus Izoliatoriaus direktoriaus pavaduotojui, kuriam priskirta Ūkio skyriaus veiklos sritis, ir yra atsakingas už skyriui pavestų uždavinių ir funkcijų vykdymą (nuostatų 6.1 ir 9 punktai). Izoliatoriaus Ūkio skyriaus vedėjas: organizuoja numatomų įsigyti prekių, paslaugų ir darbų metinių viešųjų planų rengimą, užtikrindamas Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų vykdymą; organizuoja ir dalyvauja įstaigos Viešųjų pirkimų komisijos darbe: vykdo viešųjų pirkimų dokumentų ir procedūrų kontrolę, užtikrindamas Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų vykdymą ir procedūrų skaidrumą; kontroliuoja sutartinių įsipareigojimų vykdymą, užtikrindamas įsigyjamų prekių, paslaugų, pagal sutartis atliktų darbų kokybę (pareigybės aprašymo 7.8–7.10 punktai).
3. UAB „Vipita“ Komisijai pateiktais duomenimis, nuo 2013 m. lapkričio 4 d. iki 2015 m. gegužės 8 d. P. Vaškys buvo šios bendrovės akcininkas. Iš valstybės įmonės Registrų centro pateiktos informacijos matyti, kad UAB „Tis“ yra UAB „Vipita“ akcininkė. 2013 m. lapkričio 4 d. jai priklausė 33 proc., o 2015 m. gegužės 11 d. - 67 proc. pastarosios bendrovės akcijų. UAB „Vipita“ akcininkų susirinkimuose UAB „Tis“ atstovauja jos direktorius ir akcininkas, kartu ir vienintelis UAB „Tis Lt“ akcininkas T. P. UAB „Vipita“ ir UAB „Tis Lt“ direktorius yra B. P. UAB „Vipita“ ir UAB „Tis“ įsikūrusios tuo pačiu adresu Kauno mieste, o UAB „Tis Lt“ – Kauno rajone. Visos trys akcinės bendrovės teikia atliekų tvarkymo paslaugas.
4. UAB „Tis Lt“ ir UAB „Vipita“, atstovaujamos direktoriaus B. P., 2014 m. vasario 24 d. sudarė jungtinės veiklos sutartį, kurioje nurodyta, jog atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija, t. y. Izoliatorius, paskelbė šalutinių gyvūninių produktų tvarkymo paslaugų mažos vertės pirkimą ir norint pateikti tinkamą pasiūlymą konkursui bei tinkamai jame dalyvauti, reikia sujungti bendrovių potencialą. Todėl „partneriai“ nusprendė veikti kartu – šiam konkursui teikti ir sėkmės atveju įgyvendinti bendrą pasiūlymą.
5. 2014 m. balandžio 30 d. UAB „Vipita“, atstovaujama direktoriaus B. P., ir Izoliatorius, atstovaujamas direktorės Ž. M., sudarė šalutinių gyvūninių produktų tvarkymo paslaugų sutartį. Sutarties terminas – 24 kalendoriniai mėnesiai. Sutarta, kad UAB „Vipita“ paslaugas teiks Izoliatoriaus patalpose, utilizuodama apie 70 kg šalutinių gyvūninių produktų per parą. Vieno kilogramo šalutinių gyvūninių produktų tvarkymo kaina, įskaitant visus mokesčius, yra 3,27 Lt. Sutartį vizavo Izoliatoriaus Ūkio skyriaus vyriausiasis specialistas, šio skyriaus vedėjo pareigas einantis A. R. Duomenų, galinčių tiesiogiai įrodyti P. Vaškio dalyvavimą šios Izoliatoriaus perkamos paslaugos viešųjų pirkimų procedūrose, Komisija neturi. Kita vertus, iš Izoliatoriaus Komisijai pateiktų dokumentų matyti, kad 2014 m. ir 2015 m. šios sutarties įgyvendinimą prižiūrėjo ir užtikrino P. Vaškys, kuris 2014 m. rugsėjo 2 d. vizavo UAB „Vipita“ už šalutinių gyvūninių produktų tvarkymo suteiktas paslaugas pateiktą PVM sąskaitą faktūrą 5 194,53 Lt, 2014 m. spalio 7 d. – 4 900,50 Lt, 2014 m. gruodžio 4 d. – 4 942,97 Lt, 2015 m. balandžio 8 d. – 1 485,54 euro, o 2015 m. gegužės 8 d. – 1 430,80 euro sumos. Duomenų, kad prieš šiuos klausimus spręsdamas P. Vaškys būtų teikęs nusišalinimą, Komisija neturi.
6. 2015 m. kovo 20 d. Izoliatorius ir UAB „Tis“, atstovaujama direktoriaus T. P., sudarė komunalinių atliekų vežimo sutartį. Sutarties terminas – 12 mėnesių, su galimybe pratęsti dar du kartus po 12 mėnesių, nekeičiant esminių sutarties sąlygų. Atliekų išvežimo kaina – 678,81 euro su PVM per mėnesį. Sutartį ir jos priedą vizavo Izoliatoriaus Ūkio skyriaus vedėjas P. Vaškys. Šis Izoliatoriaus darbuotojas, eidamas Viešųjų pirkimų komisijos pirmininko pareigas, taip pat dalyvavo vertinant UAB „Tis“ pateiktus komercinius pasiūlymus ir priimant minėtai bendrovei palankius sprendimus: 2015 m. kovo 3 d. posėdyje pirmininkavo patvirtinant mažos vertės Komunalinių atliekų vežimo paslaugos pirkimo sąlygas ir pakviečiant jame dalyvauti UAB „Tis“, 2015 m. kovo 16 d. posėdyje pirmininkavo vertinant UAB „Tis“ pateiktą komercinį pasiūlymą ir pripažįstant šią bendrovę Izoliatoriaus viešojo pirkimo nugalėtoja. Duomenų apie tai, kad P. Vaškys nuo šių klausimų svarstymo, sutarties ir jos priedo vizavimo bei sprendimų priėmimo viešųjų pirkimų komisijos darbe būtų teikęs nusišalinimą, Komisija tyrimo metu nenustatė. Iš Komisijos turimų dokumentų matyti, kad 2012 m. birželio 21 d. sutarties pagrindu atliekų išvežimo paslaugą Izoliatoriui UAB „Tis“ teikė ir anksčiau, o jos įgyvendinimą 2014 m. ir 2015 m. prižiūrėjo bei užtikrino P. Vaškys, kuris 2014 m. rugsėjo 4 d., 2014 m. lapkričio 6 d., 2014 m. gruodžio 4 d., 2014 m. gruodžio 10 d. vizavo bendrovės už suteiktas paslaugas pateiktas PVM sąskaitas faktūras – kiekviena 3 702,60 Lt, o 2015 m. kovo 5 d. – 1 072, 35 euro sumos.
7. P. Vaškys 2015 m. sausio 9 d. papildė savo privačių interesų deklaraciją nurodydamas, kad yra UAB „Vipita“ akcininkas ir dėl minėtosios bendrovės Izoliatoriuje „nusišalina nuo sprendimų priėmimų vykdymų“.
Prano Vaškio paaiškinimas
Pranas Vaškys Komisijai paaiškino niekad nebuvęs UAB „Tis“ ir UAB „Tis Lt“ akcininku ir su pastarąja bendrove Izoliatorius nėra sudaręs jokių sutarčių. UAB „Tis“ pagal 2015 m. kovo   20 d. sutartį teikia komunalinių paslaugų išvežimo paslaugą. Šis tiekėjas atrinktas vadovaujantis viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų nuostatomis.
Nurodė nuo 2014 m. rugpjūčio 13 d. einąs Izoliatoriaus Ūkio skyriaus vedėjo pareigas. Tuo metu buvęs vienas iš UAB „Vipita“ akcininkų. Šalutinių gyvūninių produktų tvarkymo paslaugos sutartį Izoliatorius dvejų metų laikotarpiui su šia bendrove sudarė 2014 m. balandžio 30 dieną. Izoliatoriaus direktorius atsakingais už tinkamą šios paslaugos atlikimą paskyrė Ūkio skyriaus darbuotojus. Teigia negalėjęs paveikti paslaugos teikėjo parinkimo procedūrų nei sutartinių įsipareigojimų vykdymo UAB „Vipita“ naudai. Pasak P. Vaškio, nuo 2016 m. gegužės 20 d. šalutinių gyvūninių produktų tvarkymo paslaugą Izoliatoriui teikia UAB „Biodegra“.
Teisinis veikos vertinimas ir motyvai

Valstybinėje tarnyboje dirbančius asmenis Įstatymas įpareigoja nešališkai, sąžiningai ir tinkamai atlikti savo tarnybines pareigas, t. y. teisės aktų nustatyta tvarka ir priemonėmis vengti interesų konflikto ir elgtis taip, kad nekiltų net abejonių, jog toks konfliktas yra, nesinaudoti pareigomis asmeninei naudai gauti (Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktai). Tokiems asmenims Įstatymas draudžia dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus, kurie sukelia interesų konfliktą (11 straipsnio 1 dalis).

Interesų konfliktą Įstatymas apibrėžia kaip situaciją, kuriai esant valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo atlikdamas pareigas ar vykdydamas pavedimą privalo priimti sprendimą ar dalyvauti jį priimant, ar vykdyti pavedimą, susijusį ir su jo privačiais interesais (2 straipsnio 4 dalis). Tokį konfliktą sukelia valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens ar jam artimų asmenų, nurodytų Įstatymo 2 straipsnio 5 dalyje, turimi interesai – turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis daryti įtaką sprendimams atliekant tarnybines pareigas (2 straipsnio 2 dalis).

Būdamas interesų konflikto situacijoje, kai yra sprendžiamas klausimas, susijęs ir su jo privačiais interesais, valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo prieš pradedant atitinkamo sprendimo rengimo, svarstymo ar priėmimo procedūrą arba pačios procedūros metu privalo informuoti savo institucijos vadovą ar institucijos vadovo įgaliotą atstovą arba kolegialią valstybės ar savivaldybės instituciją, kurios nariu jis yra, bei asmenis, kurie kartu dalyvauja rengiant, svarstant ar priimant sprendimą, apie esamą interesų konfliktą, pareikšti apie nusišalinimą ir jokia forma nedalyvauti toliau rengiant, svarstant ar priimant sprendimą (11 straipsnio 2 dalis).

Visos šios Įstatymo nuostatos P. Vaškiui taikytinos tiesiogiai.
Izoliatoriui 2014 m. ir 2015 m. vykdant paslaugų viešojo pirkimo procedūras bei įgyvendinant su UAB „Vipita“ ir UAB „Tis“ sudarytų atliekų tvarkymo sutarčių vykdymą, šios valstybės institucijos Ūkio skyriaus vedėjui ir Viešųjų pirkimų komisijos pirmininkui, taip pat ir UAB „Vipita“ (nuo 2013 m. lapkričio 4 d. iki 2015 m. gegužės 8 d.) akcininkui P. Vaškiui, neabejotinai turėjusiam asmeninių verslo interesų dėl šių sutarčių sudarymo ir jų sėkmės, buvo iškilusi tiesioginė ir akivaizdi viešųjų bei privačių interesų konflikto grėsmė. Siekdamas jos išvengti P. Vaškys Įstatymo 11 straipsnio 1 dalies nustatyta tvarka privalėjo nedelsdamas nusišalinti nuo visų minėtųjų klausimų rengimo, svarstymo ir sprendimų priėmimo procedūrų. Taip pat jis privalėjo, vadovaudamasis Įstatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostata, nedelsdamas informuoti Izoliatoriaus direktorių apie jo tarnybinėje veikloje kilusią viešųjų ir privačių interesų konflikto situaciją. Kaip matyti iš Komisijos tyrimo medžiagos, šių imperatyvių Įstatymo nurodomų pareigų P. Vaškys neįvykdė, todėl jo tarnybiniai veiksmai sprendžiant minėtuosius klausimus nebuvo objektyvūs ir nešališki Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatų prasme bei neužtikrino, kaip to iš Ūkio skyriaus vedėjo ir Viešųjų pirkimo komisijos pirmininko tiesiogiai reikalauja ne tik minėtojo įstatymo, bet ir jo pareigybės aprašymo nuostatos, Izoliatoriaus vykdomų viešųjų pirkimo procedūrų skaidrumo. Kadangi vykdant aptariamas tarnybines procedūras egzistavo ne tik tiesioginis P. Vaškio privatus interesas, bet ir reali galimybė jas atlikus gauti konkrečios finansinės naudos, konstatuotina, kad šio valstybės tarnautojo veiksmai prieštarauja Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 dalyje įtvirtintam draudimui naudotis pareigomis asmeninei naudai gauti.
Valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo nusišalinimą privalo pareikšti aktyviais, aiškiai išreikštais veiksmais ir toks nusišalinimas privalo būti realus. P. Vaškio elgesys papildant privačių interesų deklaraciją duomenimis apie narystę UAB „Vipita“, kaip galimą viešųjų ir privačių interesų konflikto grėsmę, bet nesiimant jokių realių veiksmų prieš sprendžiant konkrečius tokį interesų konfliktą jam sukeliančius tarnybinius klausimus nelaikytinas nusišalinimu Įstatymo 11 straipsnio 1 ir 2 dalių prasme. Iš to išplaukia, kad šiuo konkrečiu atveju nebuvo paisoma ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyto įpareigojimo teisės aktų nustatyta tvarka vengti interesų konflikto ir elgtis taip, kad nekiltų net abejonių, kad toks konfliktas yra.
Valstybinėje tarnyboje dirbantys asmenys privalo Įstatymo II skirsnyje nustatyta tvarka (3 straipsnio 2 dalis) deklaruoti privačius interesus. Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punktas privačių interesų deklaracijoje įpareigoja nurodyti narystę juridiniame asmenyje, o 6 straipsnio 1 dalies 7 punkto nuostata – ir kitus asmenis bei duomenis, dėl kurių gali kilti interesų konfliktas. Jeigu atsirado naujų šio įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje išvardytų duomenų ar pasikeitė pateiktoje deklaracijoje nurodyti duomenys, deklaruojantis asmuo privalo deklaraciją patikslinti per 30 kalendorinių dienų nuo duomenų pasikeitimo ar naujų duomenų atsiradimo dienos (Įstatymo 7 straipsnio 1 dalis). P. Vaškys UAB „Vipita“ akcininku tapo 2013 m. lapkričio 4 d., bet šią aplinkybę savo privačių interesų deklaracijoje nurodė tik 2015 m. sausio 9 dieną. Be to, P. Vaškio privačių interesų deklaracijoje visai nenurodytas UAB „Vipita“ su UAB „Tis“ siejantis ryšys, Komisijos nuomone, Įstatymo nuostatų, t. y. nešališkumo užtikrinimo, prasme turėjęs tiesioginės įtakos P. Vaškiui dalyvaujant pastarosios verslo įmonės pateikto komercinio pasiūlymo vertinimo, sutarties sudarymo su ja bei sutarties įgyvendinimo procedūrose.

Taigi konstatuotina, kad P. Vaškys nesilaikė Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodyto reikalavimo deklaruoti interesų konfliktą galinčius sukelti duomenis ir pažeidė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą privačių interesų deklaravimo reikalavimą.
Įstatymas yra specialusis teisės aktas, skirtas užtikrinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatą, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms (5 straipsnio 3 dalis). Įstatymo paskirtis ir tikslai yra prevenciniai, nustatyti siekiant ne tik užkirsti kelią korupcijos apraiškoms atsirasti, bet visų pirma įtvirtinti valstybinėje tarnyboje priimamų sprendimų skaidrumą ir objektyvumą (1 straipsnis). Neatsitiktinai greta viešųjų ir privačių interesų konflikto sąvokos Įstatymas nurodo ir sprendimus priimančio asmens pareigą veikti nešališkai, užtikrinant viešąjį visuomenės interesą iš valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų tikėtis tik objektyvių ir tinkamų sprendimų (1 straipsnis, 2 straipsnio 3 dalis, 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Komisijos nuomone, aukščiau nurodyti P. Vaškio tarnybiniai veiksmai tokį viešąjį interesą pažeidė. Izoliatoriui vykdant viešųjų pirkimų procedūras ir jų pagrindu sudarant paslaugų teikimo sutartis su verslo įmonėmis, šiose procedūrose dalyvavo privačių interesų minėtose įmonėse turintis vadovaujančias pareigas Izoliatoriuje einantis valstybės tarnautojas, kaip tik atsakingas už pirkimų skaidrumą. Toks P. Vaškio elgesys tiesiogiai pakenkė Izoliatoriaus prestižui ir reputacijai, sukėlė pagrįstų visuomenės abejonių dėl įstaigos, kurioje jis dirba, priimamų sprendimų nešališkumo, kartu sumenkino jos administracines galias.
Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir 29 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
n u s p r e n d ė:

1.  Kauno tardymo izoliatoriaus Ūkio skyriaus vedėjas Pranas Vaškys, dalyvaudamas ir nenusišalindamas nuo šios įstaigos su UAB „Vipita“ 2014 m. balandžio 30 d. sudarytos šalutinių gyvūninių produktų tvarkymo paslaugų sutarties vykdymo procedūrų, pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktų bei 11 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas.
2.  P. Vaškys, dalyvaudamas ir nenusišalindamas nuo Kauno tardymo izoliatoriaus vykdyto viešojo komunalinių atliekų išvežimo paslaugos pirkimo veiksmų, 2015 m. kovo 20 d. sutarties su UAB „Tis“ pasirašymo ir vykdymo procedūrų, pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktų bei 11 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas.
3.  P. Vaškys, nustatytais terminais nedeklaravęs savo narystės (akcijų turėjimo) UAB „Vipita“ fakto, pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatas.
4.  P. Vaškys, savo privačių interesų deklaracijoje nenurodęs UAB „Vipita“ su UAB „Tis“ siejančio ryšio, pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 7 punkto nuostatas.
5. Kauno tardymo izoliatoriaus vadovui rekomenduoti Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatas pažeidusiam P. Vaškiui skirti drausminę nuobaudą.
6.  Sprendimo kopiją išsiųsti Kauno tardymo izoliatoriaus Ūkio skyriaus vedėjui Pranui Vaškiui, Kauno tardymo izoliatoriaus Buhalterinės apskaitos skyriaus viršininkei R. K., Kauno tardymo izoliatoriui, Lietuvos Respublikos kalėjimų departamentui, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai, Lietuvos Respublikos Specialiųjų tyrimų tarnybai.
7.  Sprendimą paskelbti interneto svetainėje www.vtek.lt
Sprendimas gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo sprendimo paskelbimo arba jo įteikimo suinteresuotajam asmeniui dienos.
Komisijos pirmininkas                                                                                   Romas Valentukevičius
