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VYRIAUSIOJI TARNYBINĖS ETIKOS KOMISIJA  

SPRENDIMAS

Dėl REDUTĖS MASOLIENĖS
2017 m. sausio 11 d. Nr. KS-2
Vilnius

Vyriausioji tarnybinės etikos komisija (toliau – Komisija): Komisijos pirmininkas Romas Valentukevičius, nariai Dalia Paulauskaitė, Gražina Imbrasienė, Virginijus Kanapinskas ir Saulius Katuoka, įvertinusi profesinės sąjungos „Sandrauga“ pranešimą (toliau – Pranešimas) dėl Tauragės rajono savivaldybės administracijos Juridinio ir personalo skyriaus vedėjos Redutės Masolienės veiklos atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – Įstatymas) nuostatoms ir tyrimo metu surinktą medžiagą, 
nustatė:

Nagrinėjimo pagrindas ir dalykas

Pranešime nurodyta, kad R. Masolienė 2016 m. gegužės 18 d. raštu Nr. BTS-236 kreipėsi į Tauragės rajono savivaldybės administracijos (toliau – ir Savivaldybė, Administracija) Bendrojo skyriaus specialistę E. J., prašydama kuo skubiau pateikti visus įrodymus, pagrindžiančius pastarosios (E. J.) žodžius apie ją (R. Masolienę), išsakytus Administracijos direktoriaus ir Savivaldybės mero kabinetuose, paskelbtus spaudoje bei darbuotojų kreipimesi į Savivaldybės merą. Teigiama, kad nesulaukusi atsakymo R. Masolienė 2016 m. rugsėjo 30 d. raštu Nr. BTS-460 kreipėsi į Administracijos direktorių prašydama įpareigoti E. J. atsakyti į jos raštą, o jei tokio atsakymo nebus – pradėti E. J. tarnybinio nusižengimo tyrimo procedūrą. Pranešime pabrėžiama, kad pastaruosius raštus R. Masolienė surašė ant oficialių Juridinio ir personalo skyriaus blankų, nurodė juose savo pareigas ir pateikė per Savivaldybės el. dokumentų valdymo sistemą. Pranešėjo manymu, R. Masolienė galbūt naudojosi tarnybinėmis pareigomis ir, siekdama patenkinti asmeninį interesą ir asmeninio pobūdžio prašymą, kuris, anot pranešėjų, nėra susijęs su jos tarnybinėmis funkcijomis, per Administracijos direktorių darė poveikį E. J.

Komisija vertina, ar Redutė Masolienė tinkamai įgyvendino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 6 punktų bei 13 straipsnio 1 dalies nuostatas, įpareigojančius vengti interesų konflikto, nesinaudoti pareigomis asmeninei naudai gauti, nesinaudoti ir neleisti naudotis jokiu valstybės ar savivaldybių valdomu turtu ne tarnybinei veiklai bei draudžiančių naudotis pareigomis, galia ir vardu siekiant paveikti kitų asmenų sprendimą, kuris sukeltų interesų konfliktą.

Nustatytos faktinės aplinkybės

1. 2016 m. balandžio 22 d. grupė Administracijos darbuotojų pasirašė kreipimąsi į Savivaldybės merą, tarybą, Administracijos direktorių ir profesinę sąjungą „Sandrauga“. Kreipimesi išreikštas nepasitenkinimas valstybės tarnautojos Juridinio ir personalo skyriaus vedėjos R. Masolienės elgesiu, kuris, pasirašiusiųjų teigimu, galbūt pažeidžia valstybės tarnautojo elgesio normas ir tarnybinės etikos principus. Kreipimesi nėra nurodyta jokių konkrečių duomenų, faktų ar aplinkybių, pagrindžiančių teiginius apie R. Masolienės galbūt padarytus teisei ir etikos principams prieštaraujančius veiksmus, tik reiškiamas nepasitenkinimas jos charakterio ir bendravimo ypatybėmis. Šis kreipimasis įregistruotas ir išsiųstas per Savivaldybės dokumentų valdymo sistemą (toliau – ir DVS), o elektroninio dokumento rengėja nurodyta E. J.
2. 2016 m. gegužės 18 d. Juridinio ir personalo skyriaus vedėja R. Masolienė ant šio skyriaus blanko parašė raštą Bendrojo skyriaus vyr. specialistei E. J., prašydama pateikti visus įrodymus, pagrindžiančius pastarosios žodžius, išsakytus Administracijos direktoriaus kabinete, mero kabinete, paskelbtus spaudoje, nurodytus kreipimesi, taip pat kreipimąsi pasirašiusių asmenų parodymus, kada ir kokiais klausimais esą R. Masolienė su jais bendravusi netinkamai ir kokiais veiksmais (neveikimu) ji pažeidusi tų asmenų teises. 
3. 2016 m. rugsėjo 30 d. Juridinio ir personalo skyriaus vedėja R. Masolienė ant šio skyriaus blanko parašė Savivaldybės merui, mero pavaduotojai ir Administracijos direktoriui raštą, kuriuo informavo apie tai, kad į jos aukščiau nurodytą prašymą E. J. nereagavo, ir prašė Administracijos direktoriaus įpareigoti E. J. atsakyti į minėtąjį raštą, o šiai to nepadarius − prašė pradėti E. Jurgilienės tarnybinio nusižengimo tyrimo procedūrą. Raštas įregistruotas ir pateiktas per DVS.

4. Tauragės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2014 m. birželio 18 d. įsakymu Nr. 5-648 patvirtintos Tauragės rajono savivaldybės administracijos vidaus darbo taisyklės (toliau – ir Taisyklės), kurių III skirsnyje nustatyta darbuotojų prašymų (sutikimų), tarnybinių raštų pateikimo administracijos direktoriui tvarka ir reikalavimai. Nurodyta, kad prašymas (sutikimas) yra laisvos rašytinės formos, jame turi būti nurodytas adresatas, prašymą teikiančio darbuotojo vardas, pavardė, pareigos, struktūrinis padalinys, data, vieta ir parašas (Taisyklių 18 punktas). Taip pat numatyta, kad darbuotojas prieš pateikdamas tarnybinį raštą Administracijos direktoriui jį pasirašo ir įregistruoja Bendrajame skyriuje (Taisyklių 19 punktas).
5. Tauragės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2016 m. kovo 21 d. įsakymu Nr. 5-279 patvirtinto Tauragės rajono savivaldybės dokumentų ir įrašų valdymo procedūrų aprašo (toliau – ir Aprašas) 3 punkte nurodyta, kad vidaus susirašinėjimas – tai savivaldybės administracijos padalinių susirašinėjimas tarpusavyje, padalinių susirašinėjimas su savivaldybės vadovybe, savivaldybės administracijos vadovybe ir savivaldybės tarybos komitetais. Savivaldybės administracijos padalinių parengti dokumentai, adresuoti savivaldybės vadovybei, savivaldybės tarybos komitetams, kitiems savivaldybės administracijos padaliniams, perduodami Bendrojo skyriaus specialistui, kuris juos įregistruoja vidaus susirašinėjimo registre ir persiunčia DVS (Aprašo 11 punktas).
6. Pagal Administracijos struktūrą, Juridinis ir personalo skyrius yra tiesiogiai pavaldus Administracijos direktoriui, o Bendrasis skyrius – Administracijos direktoriaus pavaduotojui. 
Redutės Masolienės paaiškinimas
R. Masolienė paaiškino, kad 2016 m. balandį Bendrojo skyriaus vyr. specialistė E. J. organizavo savivaldybės darbuotojų parašų po kreipimusi į Savivaldybės merą, tarybą, Administracijos direktorių, profesinę sąjungą „Sandrauga“ rinkimą. Teigė, kad kreipimesi buvo pareikšti kaltinimai jai, kaip valstybės tarnautojai bei Juridinio ir personalo skyriaus vedėjai. Kreipimąsi pasirašę grupė darbuotojų, o ne privačių asmenų, jis buvęs įregistruotas Administracijos dokumentų valdymo sistemoje. Teigė, kad dalis kreipimosi − aplinkybės ir ją kaip valstybės tarnautoją apibūdinanti informacija − buvo daug kartų publikuota vietos laikraštyje.
R. Masolienė nurodė, kad viešai buvo skleidžiama informacija apie tariamą konfliktą Administracijoje, šio konflikto kaltininke įvardijama ji, bet visi šie teiginiai nebuvo pagrįsti jokiais įrodymais ir faktais. Teigė, kad būtent dėl to ji 2016 m. gegužės 18 d. ir kreipėsi į E. J., prašydama pateikti visus įrodymus, pagrindžiančius pastarosios žodžius, išsakytus 2016 m. balandžio 20 d. Administracijos direktoriaus kabinete, 2016 m. balandžio 22 d. mero kabinete, paskelbtus spaudoje ir nurodytus kreipimesi. Pabrėžė, kad minėtais atvejais taip pat nebuvo nurodyta jokių konkrečių aplinkybių ar teisės aktų pažeidimo faktų, buvo įvardytos tik asmeninio pobūdžio darbuotojų problemos (vienam darbuotojui nebuvo padidinta kategorija, kitas buvo nepatenkintas atostogų skyrimo tvarka, kiti pageidavo priedų ar pan.). 
R. Masolienė patvirtino raštus Bendrojo skyriaus vyr. specialistei ir Administracijos direktoriui rašiusi ant Juridinio ir personalo skyriaus blankų, įregistravusi juos DVS. Paaiškino, kad šiuos veiksmus atliko vadovaudamasi Savivaldybėje galiojančia tvarka, kuri numato vidinio susirašinėjimo tarp padalinių ir Savivaldybės vadovų procedūras. Pabrėžė visada besilaikanti valstybės tarnautojų elgesio etikos taisyklių ir kitų teisės aktų nuostatų. 
Komisijos 2017 m. sausio 11 d. posėdyje R. Masolienė nedalyvavo. Apie posėdžio laiką ir vietą ji buvo informuota tinkamai.
Teisinis veikos vertinimas ir motyvai

Asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, tarnybines pareigas privalo atlikti nešališkai, tinkamai ir objektyviai, teisės aktų nustatyta tvarka ir priemonėmis vengti interesų konflikto ir elgtis taip, kad net nekiltų abejonių, kad toks konfliktas yra (Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 punktai). 

Interesų konflikto sąvoka apibrėžta Įstatyme: interesų konfliktu laikoma situacija, kai valstybinėje tarnyboje dirbantis asmuo atlikdamas pareigas ar vykdydamas pavedimą privalo priimti sprendimą ar dalyvauti jį priimant, ar įvykdyti pavedimą, kurie susiję ir su jo privačiais interesais (Įstatymo 2 straipsnio 4 dalis). Privačiais interesais laikomas asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, <...> asmeninis turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis turėti įtakos sprendimams atliekant tarnybines pareigas. 
Įstatymo 13 straipsnio 1 dalis asmeniui, dirbančiam valstybinėje tarnyboje, draudžia naudotis savo pareigomis, galia ir vardu siekiant paveikti kitų asmenų sprendimus, kurie sukeltų interesų konfliktą. 

Tyrimo metu nustatyta, kad tarp tos pačios institucijos darbuotojų kilo nesutarimų, kuriuos jie siekė išspręsti su vadovų pagalba. Ir grupės darbuotojų kreipimasis į Savivaldybės vadovus, ir R. Masolienės prašymai, susiję su tų pačių nesutarimų aiškinimusi, pasirašyti nurodant asmenų rekvizitus ir pateikti per DVS. 

Atkreiptinas dėmesys, kad R. Masolienės pareigos neabejotinai žinomos ir E. J., ir Savivaldybės vadovams, todėl nėra pagrindo teigti, kad vien jos prašymuose nurodomi rekvizitai galėjo paveikti vadovų sprendimus arba daryti poveikį E. J. Be to, galiojantys Administracijos patvirtinti Aprašas ir Taisyklės numato reikalavimą pasirašyti panašaus pobūdžio tarnybinius pranešimus ar prašymus, juos atitinkamai įregistruoti ir pateikti per DVS.  
Komisijos vertinimu, nėra objektyvių ir neginčijamų duomenų, kurių pagrindu būtų galima teigti, kad R. Masolienė, ant savo vadovaujamo skyriaus blankų rašydama prašymus kito struktūrinio padalinio darbuotojai ir savo tiesioginiam vadovui bei šiuos prašymus pateikdama per Savivaldybės dokumentų valdymo sistemą, naudojosi pareigomis asmeninei naudai gauti arba siekė paveikti kitų asmenų sprendimus, kurie sukeltų interesų konfliktą. Atsižvelgiant į tai, tyrimas nutrauktinas.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad tos pačios institucijos darbuotojų tarpusavio nesutarimų sprendimas, nesant duomenų apie galimą Įstatymo nuostatų pažeidimą, nėra priskirtinas Komisijos kompetencijai. Savivaldybės darbuotojų kreipimesi nurodyti R. Masolienės veiksmai gali būti susiję su Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintose Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklėse nustatytų principų pažeidimu. Pabrėžtina, kad valstybės tarnautojo elgesio atitiktį Taisyklėse nustatytiems principams kompetentingas vertinti institucijos vadovas, o garbės ir orumo pažeidimo klausimus – teismas.
 Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 29 straipsnio 1 dalies 6 punktu bei 4 dalies 1 ir 2 punktais, 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
n u s p r e n d ė:

1. Nutraukti tyrimą dėl Tauragės rajono savivaldybės administracijos Juridinio ir personalo skyriaus vedėjos Redutės Masolienės elgesio atitikties Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 6 punktų bei 13 straipsnio 1 dalies nuostatoms.
2. Sprendimo kopiją išsiųsti Tauragės rajono savivaldybės administracijos Juridinio ir personalo skyriaus vedėjai Redutei Masolienei, Tauragės rajono savivaldybės administracijos direktoriui.
3. Apie sprendimą ir galimybę su juo susipažinti Komisijos interneto svetainėje informuoti profesinę sąjungą „Sandrauga“.
4.  Sprendimą paskelbti interneto svetainėje www.vtek.lt
Sprendimas gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo sprendimo paskelbimo arba jo įteikimo suinteresuotam asmeniui dienos.
Komisijos pirmininkas
Romas Valentukevičius
